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La maniobra llevada a cabo por unidades del ejército israelí durante el ataque a la ciudad de Nablus en abril de 2002 fue descrita por su comandante, el brigadier general Aviv Kochavi, como una “geometría inversa” que, explicó, consistía en una reorganización de la sintaxis urbana por medio de una serie de acciones microtácticas. Los soldados se desplazaban por la ciudad durante el ataque atravesando “túneles sobre la superficie” de un centenar de metros escarbados a través del contiguo y denso tejido urbano. Aunque eran varios miles los soldados y cientos los guerrilleros palestinos que maniobraban simultáneamente en la ciudad, la manera en se disolvían en su tejido era tal que la mayoría de ellos no habría sido visible, en ningún momento, desde una perspectiva aérea. Es más, los soldados no hicieron un uso frecuente de las calles, carreteras, callejones o jardines que constituyen la sintaxis de la ciudad, ni de las puertas exteriores, las escaleras interiores y las ventanas que constituyen el orden de los edificios, sino que se desplazaban horizontalmente atravesando muros de linde y verticalmente a través de agujeros abiertos en techos y suelos. Este tipo de movimiento forma parte de una táctica a la que los militares se refieren con metáforas que toman prestadas del mundo de la formación de agregaciones animales tales como “enjambrar” o “infestación”. La maniobra de desplazamiento a través de interiores domésticos convierte el interior en exterior y los dominios privados en vías públicas. Los enfrentamientos tuvieron lugar en salones medio demolidos, dormitorios y pasillos de casas de refugiados pobremente construidas en los que la televisión podía seguir encendida y un puchero reposar sobre la cocina. El movimiento, más que estar sometido a la autoridad de los límites espaciales convencionales, se hizo constitutivo del espacio y el espacio se constituyó a su vez como un acontecimiento. No era el orden del espacio el que gobernaba los patrones de movimiento, sino el movimiento el que producía y practicaba el espacio a su alrededor.  El movimiento tridimensional que, cruzando paredes, techos y suelos, atravesaba el volumen urbano reinterpretaba, cortocircuitaba y recomponía tanto la sintaxis arquitectónica como la urbana. La táctica de “caminar atravesando muros” [walking-through-walls] implicaba concebir la ciudad no sólo como el lugar, sino como el medio mismo de la acción bélica: una materia flexible, casi líquida, siempre contingente y fluyente.

*

De acuerdo con el geógrafo Stephen Graham, desde el final de la Guerra Fría se ha establecido un enorme “campo intelectual” internacional que ha denominado “un mundo en la sombra de institutos de investigación urbana y centros de entrenamiento militares”, y que tiene el propósito de reconsiderar las operaciones militares en el territorio urbano[1]. Se trata de una respuesta a la urbanización de la insurgencia. La red en expansión de estos “mundos en la sombra” incluye escuelas, institutos de investigación urbana y centros de entrenamiento, así como mecanismos para el intercambio de conocimiento entre diferentes ejércitos, tales como conferencias, talleres y ejercicios de entrenamiento conjunto. En su intento de comprender la vida urbana, los soldados --los profesionales urbanos de hoy-- toman cursos intensivos para dominar temas de infraestructura urbana, análisis de sistemas complejos, estabilidad estructural y técnicas constructivas así como se interesan por una variedad de teorías y metodologías desarrolladas en el mundo académico civil contemporáneo. Se da por tanto una nueva relación emergente entre tres componentes interrelacionadas de un triángulo: los conflictos armados, el entorno construido y el lenguaje teórico que se concibe para conceptualizarlos.

Siguiendo tendencias generales de la última década, las Fuerzas de Defensa de Israel (Israel Defense Forces, IDF) establecieron varios institutos y think-tanks en diferentes niveles de mando, y les solicitaron que reconceptualizaran respuestas estratégicas, tácticas y organizativas a la brutal tarea de control policial que se ha venido definiendo como la guerra “sucia” o “de baja intensidad”. Entre ellos destacan el Operational Theory Research Institute (OTRI) establecido en 1996 y el “Equipo alternativo”[2] establecido en 2003. Estos institutos se componen no sólo de oficiales militares sino también de académicos civiles y expertos tecnológicos. Dos de las principales figuras afiliadas a estos institutos --Shimon Naveh, brigadier general retirado y director del OTRI, y Aviv Kochavi, oficial en servicio-- son entrevistados en extenso en las páginas que siguen.

 
Geometría urbana inversa

La táctica de “caminar atravesando muros” que el ejército empleó en los ataques urbanos a los campos de refugiados se desarrolló no como resultado de ciertas influencias teóricas, sino como una manera de penetrar en los antes “impenetrables” campos de refugiados. Aviv Kochavi, a la sazón comandante de la Brigada Paracaidista, nos explicó el principio que guió el ataque al campo de refugiados de Balata y la colindante kasbah (ciudad vieja) de Nablus[3]:

 “Este espacio al que diriges tu mirada, esta habitación que miras, no es más que tu interpretación de la misma. Entonces, puedes estirar los límites de tu interpretación, aunque no de manera ilimitada; al fin y al cabo ésta tiene que estar sujeta al campo de la física ya que el espacio contiene edificios y callejones. La pregunta es: ¿cómo interpretas el callejón? ¿Interpretas el callejón como un lugar, como hace cualquier arquitecto o urbanista, a través del cual se puede caminar, o interpretas el callejón como un lugar por el que está prohibido caminar? Esto depende sólo de la interpretación. Nosotros interpretamos el callejón como un lugar por el que está prohibido caminar, la puerta como un lugar por el que está prohibido pasar, la ventana como un lugar por el que está prohibido mirar debido a que un arma nos espera en el callejón y una bomba-trampa nos espera tras las puertas. Esto es así porque el enemigo interpreta el espacio de una manera tradicional, clásica, y yo no quiero obedecer a esta interpretación ni caer en sus trampas. No sólo no quiero caer en sus trampas. ¡Quiero sorprenderle! Ésta es la esencia de la guerra. Necesito ganar. Necesito surgir de un lugar inesperado. Y esto es lo que intentamos hacer”.

 “Es por esto que optamos por la metodología de caminar atravesando muros... Como un gusano que se abre camino comiendo, surgiendo en ciertos puntos y luego desapareciendo. Nos fuimos moviendo así desde el interior de las casas hacia el exterior de manera sorpresiva y en lugares en los que no se nos esperaba, llegando desde atrás y golpeando al enemigo que nos esperaba detrás de una esquina... Como era la primera vez que se ensayaba esta metodología [a tal escala], tuvimos que ir aprendiendo durante la propia operación cómo ajustarnos al espacio urbano pertinente, e igualmente cómo ajustar el espacio urbano pertinente a nuestras necesidades... Adoptamos esta práctica microtáctica [de desplazarnos atravesando muros] y la convertimos en un método, ¡y gracias a este método fuimos capaces de interpretar todo el espacio de forma diferente!... Le dije a mis tropas: “¡Amigos! ¡No tenemos elección! ¡No hay otra manera de moverse! ¡Si hasta ahora estabais acostumbrados a desplazaros por carreteras y aceras, olvidaos! ¡De ahora en adelante caminaremos todos a través de las paredes!”[4].

El conflicto bélico urbano depende cada vez más de las tecnologías que se desarrollan con el propósito de “desmurar los muros” (un-walling of the wall), por tomar en préstamo un término de Gordon Matta-Clark. Como complemento a las tácticas militares que implican romper y caminar físicamente atravesando paredes se han concebido nuevos métodos que permiten a los soldados no sólo ver sino también disparar y matar a través de sólidos muros. La empresa israelí Camero desarrolló una dispositivo de observación de mano que combina la producción de imágenes térmicas con un radar de banda ultraancha que, de manera semejante a un contemporáneo sistema de ultrasonidos obstétrico, tiene la capacidad de producir representaciones tridimensionales de vida biológica oculta entre obstáculos[5]. Las armas que utilizan el calibre 5,56 mm, el estándar de la OTAN, se complementan con otras de calibre 7,62 mm, capaz de penetrar ladrillo, madera y adobe sin mucha desviación de la bala. Instrumentos de “transparencia literal” son los principales componentes que ayudan a producir un mundo militar de fantasía espectral (o al estilo de los juegos de ordenador) de fluidez sin contornos en el que el espacio de la ciudad se vuelve tan navegable como un océano. Al esforzarse por ver lo que está oculto tras los muros, por desplazarse y propulsar la munición a través de ellos, el ejército parece haber elevado las tecnologías contemporáneas --apoyándose en ciertas teorías (casi contemporáneas)-- al nivel de la metafísica, buscando desplazarse más allá del aquí y ahora de la realidad física, colapsando el tiempo y el espacio.

 

La academia de la lucha callejera

Shimon Naveh, brigadier general retirado, fue hasta mayo de 2006 codirector del OTRI. En una entrevista que con él mantuve, Naveh explicó los propósitos del instituto. “La operación de Jenín[6] fue un completo fracaso de las IDF; el daño que la destrucción de esta ciudad ha causado a las IDF es mayor que el causado a los palestinos [sic], fue dirigida por oficiales extremadamente inexpertos que cayeron en el pánico y dejaron de pensar”. Sugirió que las IDF deberían profundizar en el enfoque aplicado en Nablus y Balata. Entendía que su trabajo consistía en “hacer que las acciones de las IDF fueran más eficaces, más inteligentes... y por tanto más humanas”. Resumía así la misión de su instituto: “Somos como la orden de los jesuitas. Intentamos enseñar y entrenar a los soldados para que piensen”. Sobre las referencias teóricas que emplea el instituto dijo: “Leemos a Christopher Alexander... ¿te imaginas? Leemos a John Forester... Leemos a Gregory Bateson, leemos a Clifford Geertz. No sólo yo, también nuestros soldados, nuestros generales reflexionan sobre este tipo de materiales. Hemos establecido una escuela y desarrollado un curriculum académico que forma 'arquitectos operacionales'”.

En una conferencia a la que asistí, Naveh presentó un diagrama semejante a un “cuadro de oposiciones” que traza una serie de relaciones lógicas entre ciertas proposiciones relativas a operaciones militares y guerrilleras. Contenía indicaciones como “Diferencia y repetición: la dialéctica de estructuralización y estructura”, “Entidades rivales informes”, “Maniobra fractal: asaltos súbitos”, “Velocidad vs. ritmo”, “La máquina de guerra wahhabi”, “Anarquistas posmodernos”, “Terroristas nómadas” y otras que empleaban el lenguaje de los filósofos franceses Gilles Deleuze y Félix Guattari.
En la entrevista pregunté a Naveh: “¿Por qué Deleuze y Guattari?”. Me replicó que “varios de los conceptos de Mil Mesetas nos han sido de utilidad... nos han permitido explicar situaciones contemporáneas que de otro modo no podrían haberse explicado. Problematizaba nuestros propios paradigmas... Es de la máxima importancia la distinción que apuntaron entre los conceptos de espacio 'liso' y 'estriado'... [que se corresponden con] los conceptos organizacionales de 'máquina de guerra' y 'aparatos de Estado'... En las IDF utilizamos ahora con frecuencia el término 'alisar el espacio' cuando queremos referirnos a realizar una operación en el espacio como si éste no tuviera fronteras. Intentamos producir el espacio operacional de modo tal que las fronteras no nos afecten. Las áreas palestinas podrían en efecto entenderse como 'estriadas', en el sentido en que están cercadas por vallas, muros, zanjas, obstáculos y todo eso... Queremos confrontar el espacio 'estriado' de la práctica militar tradicional, demodé [que es la manera en que la mayor parte de las unidades militares operan en el presente], con un 'alisamiento' que nos permita movernos a través del espacio atravesando cualquier frontera o barrera. Antes que contener u organizar nuestras fuerzas de acuerdo con las fronteras existentes, queremos movernos a través de ellas”.
Naveh ha acabado recientemente la traducción al hebreo de algunos capítulos de Arquitectura y disyunción de Bernard Tschumi. Además de hacer referencia a estas posiciones teóricas, Naveh se refirió también a elementos canónicos de la teoría urbana tales como las prácticas situacionistas de la deriva y la desviación. Tales ideas fueron concebidas como parte de una aproximación general que buscaba cuestionar la jerarquía constructiva de la ciudad capitalista. Su propósito era demoler las distinciones entre privado y público, dentro y fuera, uso y función, reemplazar el espacio privado por una superficie pública “sin fronteras”. Naveh se refirió también al trabajo de Georges Bataille, quien habló de un deseo de atacar la arquitectura: su llamada a rebato tenía la intención de desmantelar el rígido racionalismo del orden de posguerra para escapar de la “camisa de fuerza arquitectónica” y liberar los deseos humanos reprimidos. Aunque representan un espectro de diferentes posiciones y periodos, para Bataille, los situacionistas y Tschmi el poder represivo de la ciudad burguesa podía ser subvertido mediante nuevas estrategias de maniobra, atravesándola.
Estas ideas y tácticas reflejaban una falta general de confianza en la capacidad de las estructuras estatales para proteger o extender la democracia. Las micropolíticas no estatales de esos periodos representaban de muchas maneras un intento de constituir una guerrilla afectiva y mental en los niveles íntimos del cuerpo, la sexualidad y la intersubjetividad; un individuo en el cual lo personal se volviese subversivamente político. Como tales, estas posiciones teóricas ofrecían una estrategia para retirarse de las formas de los aparatos de Estado hacia el ámbito privado. Estas tácticas, que fueron concebidas para transgredir el “orden burgués” establecido de la ciudad y representaban los muros --domésticos, urbanos o geopolíticos-- como elementos arquitectónicos que encarnaban la represión social y política, inspiran otras que, en manos del ejército israelí, representan las bases para atacar una ciudad “enemiga”. Se han apropiado de la educación en Humanidades, que con frecuencia se considera el arma más poderosa contra el imperialismo, convirtiéndola en un arma poderosa para el propio poder colonial.
Si se resume aquí todo esto no es para culpar a estas teorías o a sus autores, cuestionar la pureza de sus intenciones o abogar por un espíritu antiteórico: lo que intentamos es dirigir nuestra atención hacia la posibilidad de que, como sugirió Herbert Marcuse, con la integración creciente de los diversos aspectos de la sociedad, “la contradicción y la crítica” puedan ser equivalentemente subsumidas y puestas a operar como herramientas instrumentales por parte del poder hegemónico; en este caso, las teorías posestructuralistas e incluso poscoloniales por parte del Estado colonial[7].

 

Enjambrar

De acuerdo con Naveh, una categoría central en la manera en que las IDF conciben las nuevas operaciones urbanas es “enjambrar” [swarming]. Se refiere a una acción conjunta coordinada emprendida por una forma reticular de organización cuyas unidades operan por separado de forma semiautónoma pero en sinergia las unas con las otras. David Ronfeldt y John Arquilla, de la corporación RAND, a quienes se acredita como los teóricos que popularizaron la implicaciones militares del término, afirman que elenjambramiento se empleó históricamente en las acciones de guerra de las tribus nómadas, y actualmente lo han asumido diferentes organizaciones en todo el espectro del conflicto sociopolítico: terroristas y organizaciones guerrilleras, delincuentes mafiosos, así como activistas sociales no violentos[8].

En nuestra entrevista, Kochavi explicó la manera en que las IDF entendían y empleaban el concepto: “Un ejercito estatal cuyo enemigo está disperso como una red de bandas vagamente organizadas... debe liberarse del viejo concepto de líneas estrictas, unidades en formación lineal, regimientos y batallones... y hacerse él mismo mucho más difuso y disperso, flexible y enjambrado... En efecto, debe ajustarse a la capacidad furtiva del enemigo... Enjambrar, a mi entender, es la llegada simultánea a un objetivo de un gran número de nodos, a ser posible desde 360 grados... que después se dividen y vuelven a dispersar”. De acuerdo con Gal Hirsch, el enjambrar crea un “zumbido ruidoso” que hace muy difícil para el enemigo saber dónde está el ejército y en qué dirección se mueve[9].
El supuesto de un conflicto de baja intensidad, tal y como lo articulan Arquilla y Ronfeldt, significa que “se necesita una red para combatir una red”[10]. Un combate urbano no es, por tanto, la acción de una fuerza viva sobre una masa inerte, sino la colisión de dos redes[11]. En tanto que se adaptan, imitan y aprenden el uno de la otra y viceversa, el ejército y la guerrilla entran en un círculo de “coevolución”. “Las capacidades militares evolucionan en relación con la resistencia, que a su vez evoluciona en relación con las transformaciones de la práctica militar. No obstante, afirmar que han entrado totalmente en crisis las jerarquías verticales en los ejércitos contemporáneos es una completa exageración. Más allá de la retórica de la 'autoorganización' y del 'alisamiento de la jerarquía', las redes militares todavía anidan ampliamente en jerarquías institucionales tradicionales. El enjambramiento no lineal se lleva a cabo propiamente en el final táctico de un sistema inherentemente jerárquico”[12]. La no linealidad espacial se logra porque Israel todavía controla todas las líneas de suministro lineales: las carreteras en Cisjordania y las que conectan Cisjordania con Israel, así como la multiplicidad de barreras lineales que Israel construyó. Más aún,  el “enjambrar” y el “caminar atravesando muros” tienen éxito cuando el enemigo es relativamente débil y desorganizado, sin capacidad de coordinar la resistencia, y especialmente cuando la balanza de la tecnología, el entrenamiento y la fuerza se inclina claramente del lado del ejército. Durante los años de la Intifada, las fuerzas de ocupación imaginaban sus ataques sobre guerrillas pobremente armadas como “batallas”, y alardeaban de sus logros como si fueran hazañas militares considerables.
Los años que el ejército israelí se pasó atacando con éxito a las débiles organizaciones palestinas han sido indudablemente una de las razones de la incompetencia que los mismos soldados israelíes demostraron al enfrentarse en 2006 a los más fuertes, mejor armados y bien entrenados combatientes de Hezbolá en Líbano. En efecto, los dos oficiales más implicados en los acontecimientos del verano de 2006 en Gaza y Líbano no son otros que los dos militares israelíes graduados en el OTRI, veteranos de los ataques a Balata y Nablus en 2002: Aviv Kochavi (comandante de la División Gaza) y Gal Hirsh (comandante de la septentrional División Galileo 91). Kochavi, quien dirigió el ataque sobre Gaza en el verano de 2006, se mantuvo ofuscadamente en su lenguaje: “tenemos la intención de crear un caos en el lado palestino, para saltar de un lado al otro, abandonar el área y después regresar... haremos uso de todas las ventajas de las 'incursiones' antes que de la 'ocupación'”[13]. En Líbano, Hirsh pidió “incursiones antes que ocupación”, y ordenó, a los batallones recién adjuntados a su mando y desacostumbrados al lenguaje por él adquirido en el OTRI, “enjambrar” e “infestar” un área. Sus oficiales subordinados, empero, no parecieron comprender qué se supone que significaba esto. Hirsh fue más tarde criticado por su arrogancia, intelectualismo y falta de tacto. Naveh, ponderando los resultados, admitió en medios de comunicación populares que “la guerra en Líbano fue un fracaso y yo tengo gran parte de la responsabilidad. Lo que aporté a las IDF ha fracasado”[14].

El caos estuvo en realidad del lado israelí. El fuego y el bombardeo continuado por parte de unas IDF más y más frustradas fue acumulando cada vez más pueblos y barrios en una topografía de cemento destruido y cristales estallados con retorcidas barras de metal. En este paisaje lunar de escombros se incrustaba un panal de cavidades formadas a partir de habitaciones enterradas, que paradójicamente ofrecían a la guerrilla más espacios para ocultarse. Los combatientes de Hezbolá, formando, ellos sí, un enjambre a través de estas ruinas y detritos de guerra, haciendo uso ocasional de un sistema de túneles invisible, estudiaban las maniobras de los soldados israelíes atacándolos con armas antitanque precisamente cuando penetraban, se organizaban y se movían entre las casas libanesas tal y como estaban acostumbrados a hacer en las ciudades y campos de refugiados de Cisjordania.

 

Teoría letal

La terminología no lineal y reticular tiene sus orígenes en el discurso militar posterior a la II Guerra Mundial y fue instrumental para concebir en 1982 la doctrina militar estadounidense conocida como AirLand Battle[el ejercicio de guerra mediante una fuerza combinada aire-tierra], que enfatizaba la cooperación entre las diversas ramas de las fuerzas armadas (inter-service cooperation) y proponía atacar sistemáticamente al enemigo en sus “cuellos de botella” [lugares por los que se estrechan flujos]: puentes, cuarteles generales y líneas de suministro, intentando desequilibrarlo. Esta doctrina se concibió para contrarrestar una hipotética invasión soviética del territorio centroeuropeo y se aplicó por vez primera en la Guerra del Golfo de 1991. El avance de esta corriente condujo, en el contexto de la Revolution in Military Affairs [revolución en asuntos militares] (RMA), a la Network Centric Doctrine, la cual tuvo lugar tras el fin de la Guerra Fría. La Network Centric Warfare conceptualiza el campo de operaciones militar como una distribución de sistemas reticulares entretejidos mediante tecnologías de información a través de todo el espectro operacional. Este tipo de transformación en la doctrina militar, promovida por neoconservadores como Donald Rumsfeld, encontró una fuerte oposición desde las Fuerzas Armadas de Estados Unidos; oposición que se ha visto acelerada por los fracasos militares estadounidenses en Irak. Las IDF están atravesado conflictos institucionales similares a los estadounidenses desde inicios de los años noventa. Fue en el contexto de tales conflictos internos en donde se comenzó a utilizar –con la finalidad de articular una crítica al sistema existente– un lenguaje especial basado en la teoría posestructuralista, el cual ofrecía argumentos en favor de su transformación y exigía su profunda reorganización. Como explicaba Naveh: “Empleamos la teoría crítica ante todo para criticar la propia institución militar: sus fundamentos conceptuales fijos y pesados”.

Uno de los conflictos internos de las IDF, tan conceptual como jerárquico, se articuló en el marco del debate que siguió al cierre del OTRI en la primavera de 2006 y la controvertida suspensión de Naveh y su codirector Dov Tamari. Ésta tuvo lugar durante el cambio de gobierno que siguió a la sustitución de Moshe Ya'alon por su rival Dan Halutz en el cargo de Jefe del Estado Mayor[15]. Tras desmantelar el OTRI, Halutz erigió un instituto alternativo para el pensamiento operacional que estaba basado en el modelo de un departamento similar que él mismo había instaurado previamente en las Fuerzas Aéreas. Naveh entendió su destitución como “un golpe contra el OTRI y su teoría”.
El debate militar tiene su reflejo en cuestiones políticas. Naveh, junto con la mayor parte de sus antiguos colegas del OTRI, apoyaba la retirada israelí de la Franja de Gaza así como la retirada del sur del Líbano antes de que ésta se produjera efectivamente en el año 2000. Estaba asimismo a favor de la retirada de Cisjordania. En efecto, su posición política está en línea con la que en Israel se denomina la “izquierda sionista”. Alternaba su voto entre los partidos Laborista y Meretz[16]. Kochavi aceptó entusiastamente el mando de las operaciones militares para la evacuación y destrucción de los asentamientos de Gaza[17] y, no obstante las atrocidades en Gaza de las que se le acusa, se le reconoce igualmente como un oficial “izquierdista”. De acuerdo con Naveh, el paradigma operacional de Israel debería buscar reemplazar la presencia en las zonas ocupadas por la capacidad de moverse a través de ellas, produciendo lo que llama “efectos”, que consisten en “operaciones militares tales como ataques aéreos o acciones comando... que afectan al enemigo psicológicamente y en su estructura organizacional”. Estas nuevas tácticas tendrían la intención de mantener bajo dominio, por motivos de seguridad, las áreas palestinas evacuadas, y su implementación debería entenderse por tanto como una condición previa a la retirada. En el seno de las IDF se considera que la retirada israelí de los territorios palestinos ocupados depende de la capacidad que Israel tenga de suspenderla en situaciones consideradas por él mismo como de emergencia. Esta idea desmonta sin duda la percepción de una frontera simétrica por naturaleza, tal y como encarna la iconografía del Muro de Cisjordania[18] y toda la retórica diplomática reciente que dice respetar cualquier política que tenga lugar (por fragmentada y perforada que esté) al otro lado del Muro como propia del Estado palestino. De acuerdo con esta lógica, Naveh afirmaba que “cualquiera que sea la línea política que se adopte... los políticos deben instalar la valla [el Muro]. Por mí está bien... siempre y cuando la pueda atravesar. Lo que necesitamos no es estar allí... sino poder actuar allí... La retirada [israelí de los territorios palestinos ocupados] no es el fin de la historia”. A este respecto, el amplio “muro del Estado” se conceptualiza en términos similares al “muro de la casa”: como un medio transparente y permeable que podría permitir al ejército israelí desplazarse a través y de un lado a otro de un “espacio liso”.
Una comparación entre los ataques efectuados en 2002 a Jenín y Nablus revelaría la paradoja que hace que los efectos generales de las ideas promovidas por los dos oficiales izquierdistas sean aún más destructivas. Un agujero en el muro puede no ser tan devastador como la destrucción completa de la casa pero, teniendo en cuenta la oposición local e internacional, si las fuerzas de ocupación no fueran capaces de entrar en los campos de refugiados sin tener que destruirlos (como hicieron en Jenín) seguramente acabarían por no atacarlos y, sin duda, dejarían de hacerlo con la frecuencia con que ahora lo hacen ya que habrían encontrado otra herramienta. En lugar de entrar en un proceso de negociación política con Hamás, la inteligencia militar está encontrando una solución para que el gobierno eluda hacer política.

 

Muros/Leyes

Cuando en la guerra se sitiaban ciudades, la apertura de una brecha en la muralla exterior significaba la destrucción de la soberanía de la ciudad-Estado. De acuerdo con esto, el “arte” de la guerra por asedio se ocupaba de la geometría de las ciudades y del desarrollo de tecnologías igualmente complejas para aproximarse a ellas y agrietarlas. El combate urbano contemporáneo, por otra parte, se ocupa crecientemente de los métodos para transgredir el tipo de limitaciones que se materializan en el muro doméstico. A este respecto, podría resultar útil pensar sobre los muros (domésticos) de la ciudad como se piensa en la muralla de la ciudad (cívica): como bordes que hacen operativa la ley y como condición de la vida urbana democrática.
De acuerdo con Hanna Arendt, el ámbito político de la ciudad griega estaba garantizado por estos dos tipos de muros (o leyes a la manera de muros): la muralla que rodea la ciudad, que definía la zona de lo político, y los muros que separaban el espacio privado del dominio público, asegurando la autonomía del ámbito doméstico. “Uno abrigaba y encerraba la vida política mientras que el otro cobijaba y protegía los procesos de vida biológica de la familia”[19]. El orden mismo de la ciudad descansa así en la fantasía de un muro como algo estable, sólido y fijo. En efecto, el discurso arquitectónico tiende a observar los muros como un dato previo irreducible de la arquitectura. La práctica militar de “caminar atravesando muros” --a escala de la casa, de la ciudad o del “Estado”-- conecta las propiedades físicas de la construcción con esta sintaxis de los órdenes arquitectónico, social y político. Las nuevas tecnologías desarrolladas para permitir a los soldados ver organismos vivos a través de los muros, dotándoles de capacidad para caminar y disparar armas a través de los mismos, atacan así no solamente a la materialidad del muro, sino también a su propio concepto. Con muros que ya no son sólidos ni legalmente impenetrables desde el punto de vista físico ni conceptual, la sintaxis espacial funcional que creaban --la separación entre dentro y fuera, privado y público-- colapsa. Sin estos muros, continúa Arendt, “habría una aglomeración de casas, una población pero no una ciudad, una comunidad política”[20]. La distinción entre la ciudad, como dominio político, y la población (aquí, deberíamos pensar en el campo de refugiados como la antítesis de la ciudad), se basa en la solidez conceptual de los elementos que salvaguardan tanto el dominio público como el privado. La conocida observación de Agamben sigue la pista dejada por Arendt: “En los campos, la ciudad y la casa se vuelven indistinguibles”[21]. El agrietamiento del muro/frontera físico, visual y conceptual deja nuevos dominios expuestos al poder político, ofreciendo así un diagrama físico para el concepto de “Estado de excepción”.
Cuando Kochavi afirma que “el espacio es sólo una interpretación” y que su desplazamiento a través y de un lado a otro del tejido construido de la ciudad reinterpreta los elementos arquitectónicos (muros, ventanas y puertas); cuando Naveh afirma que aceptaría cualquier frontera siempre y cuando la pudiera atravesar caminando, utilizan un enfoque teórico trasgresor para sugerir que la guerra y la lucha ya no consisten en destruir el espacio, sino en “reorganizarlo”. Si un muro es solamente el significante de un “muro” y sirve para marcar diferentes escalas del orden político, el “desmurar” también se vuelve una forma de reescribir --un proceso de desmenuzamiento constante-- alimentado por la teoría. Si desplazarse a través de los muros se convierte en el método para “reinterpretar el espacio”, y si la naturaleza del espacio es “relativa” para esta forma de interpretación, ¿podría esta “reinterpretación” matar? Si la respuesta es “sí”, entonces la “geometría inversa” que vuelve la ciudad como un guante del revés, de dentro hacia fuera, revolviendo sus espacios privados y públicos, y que pliega de afuera hacia dentro la idea de un “Estado palestino”, traería consecuencias para las operaciones militares que van más allá de la destrucción física y social, lo que nos obliga a reflexionar sobre la “destrucción conceptual” de las categorías políticas que ello implica.

Notas:


[1] Así lo afirmó en una conferencia militar que a tal fin organizó en 2002 la Facultad de Geografía de la Universidad de Haifa; véase, de Stephen Graham, “Remember Falluja: Demonizing Place, Constructing Atrocity”, en Society in Space, vol. 23, 2005, págs. 1-10; y “Cities and the 'War on Terror'”, en International Journal of Urban and Regional Research, vol. 30, 2 de junio de 2006, págs. 255-276.

[2] Yedidia Ya'ari y Haim Assa, Guerra difusa. La guerra en el siglo XXI, Miskal-Yediot Aharonot Books y Chemed Books, Tel Aviv, 2005 (edición original en hebreo), págs. 9-13, 146.

[3] Balata, que se cuenta entre los epicentros de las dos Intifadas, es uno de los campos de refugiados instalado junto a Nablus desde 1950. La operación de asalto por parte del ejército israelí aquí descrita, que inauguraba la táctica de avanzar atravesando los muros de las construcciones, tuvo lugar en abril de 2002 [NdT].

[4] Avi Kochavi entrevistado por Eyal Weizman y Nadan Harel el 24 de septiembre de 2004 en una base militar israelí cerca de Tel Aviv (en hebreo); grabación en vídeo de Nadav Harel y Zohar Kaniel.

[5] Zuri Dar y Oded Hermoni, “Israeli Start-Up Develops Technology to See Through Walls”, en Ha'aretz, 1 de julio de 2004; Amir Golan, “The Components of the Ability to Flight in Urban Areas”, en Ma'aracot, nº 384, julio de 2002, pág. 97; véase también Ross Stapleton-Gray, “Mobile Mapping: Looking through Walls for On-site Reconnaissance”, en The Journal of Net-Centric Warfare, 11 de septiembre de 2006.

[6] En abril de 2002 el ejército israelí bloqueó el acceso de prensa y observadores internacionales al campo de refugiados de Jenín, al sur de Cisjordania, para devastarlo provocando una masacre y el desplazamiento de varios miles de personas (véase, en inglés, <http://en.wikipedia.org/wiki/Jenin> y <http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Jenin>) [NdT].

[7] “Con la creciente integración de la sociedad industrial, estas categorías están perdiendo su connotación crítica, y tienden a volverse descriptivas, engañosas o términos operativos... Confrontada al carácter absoluto de los logros de la sociedad industrial avanzada, la teoría crítica se queda sin fundamentos para trascender esta sociedad. Lo que se ve vaciada es la propia estructura teórica porque las categorías de la teoría social crítica se desarrollaron en un periodo en el que la necesidad del rechazo y la subversión se encarnaban en la acción de fuerzas sociales reales”, Herbert Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society, Beacon Press, Boston, Massachusetts, 1991 (versión castellana: El hombre unidimensional, Ariel, Barcelona, 1994).

[8] David Ronfeldt, John Arquilla, Graham Fuller y Melissa Fuller, The Zapatista “Social Netwar” in Mexico, RAND, Santa Mónica, 1998 [online en inglés: <http://www.rand.org/publications/DB/DB311>; castellano: <http://us.geocities.com/diesonne_2k/descargas/CG2-SocialNetwar1234.pdf>]. [“La corporación RAND es un think tank norteamericano formado, en un primer momento, para ofrecer investigación y análisis a las Fuerzas Armadas... Desde entonces la organización de esta corporación ha cambiado y actualmente también trabaja en la organización comercial y gubernamental de los Estados Unidos” (http://es.wikipedia.org/wiki/RAND) (NdT).]

[9] Gal Hirsch, On Dinosaurs and Hornets: A Critical View on Operational Moulds in Asymmetric Conflicts, en RUSI Journal, agosto de 2003, pág. 63 [RUSI: Royal United Services Institute for Defence and Security Studies].

[10] John Arquilla y David Ronfeldt (eds.), Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and Militancy, RAND, Santa Mónica, 2001.

[11] “La guerra... no es la acción de una fuerza viva sobre una masa inerte sino que es siempre la colisión de dos fuerzas vivas”, Carl von Clausewitz [De la guerra, <http://perso.wanadoo.es/ddragon/delaguerra.PDF>, pág. 8].

[12] Véase al respecto Ryan Bishop, “The Vertical Order Has Come to an End: The Insignia of the Military C3I and Urbanism in Global Networks”, en Ryan Bishop, John Phillips y Wei-Wei Yeo (eds.), Beyond Description: Space Historicity Singapore, Routledge, Architext Series, Londres y Nueva York, 2004.

[13] Hannan Greenberg, “The Commander of the Gaza Division: The Palestinians are in shock”, en Ynet, 7 de julio de 2006 (http://www.ynet.co.il).

[14] Amir Rapaport, “'Dan Halutz is a Bluff', entrevista con Shimon Naveh”, en Ma'ariv, suplemento Yom Kippur, 1 de octubre de 2006.

[15] Halutz desmanteló el OTRI pero no se enfrentó directamente a los conceptos teóricos en él contenidos. La doctrina operacional del Estado Mayor para las IDF tiene aún sus raíces en la concepción teórica del diseño operacional sistémico desarrollada en el OTRI. Véase Caronine Glick, “Halutz's Stalinist Moment: Why were Dovik Tamari and Shimon Naveh Fired?”, en Jerusalem Post, 17 de junio de 2006, y Amir Rapaport, “Dan Halutz is a Bluff”, op. cit. Naveh trabaja actualmente para el US Marine Corps Development Command [ Comando de Desarrollo de Combate del Cuerpo de Infantería de Marina de Estados Unidos] como senior mentor de su experimento operacional Expeditionary Warrior [Guerrero expedicionario].

[16] Partido Laborista Israelí, originado en 1930, socialdemócrata y sionista, miembro de la Internacional Socialista; Meretz o Meretz-Yachad, alianza socialdemócrata de partidos de izquierda fundada en 1992. El gobierno laborista de Rabin, coaligado con Meretz, firmó los Acuerdos de Oslo de 1993 [NdT].

[17] En agosto de 2005 el gobierno israelí de Sharon, tras el alto el fuego decretado en febrero de común acuerdo con la Autoridad Palestina, decide la retirada de los colonos y la demolición de los asentamientos que había comenzado a imponer en Gaza en 1970; mantuvo a cambio los de Cisjordania [NdT].

[18] A inicios de 2004 el gobierno israelí comienza a erigir el Muro de Cisjordania, oficialmente una Valla de Seguridad de hormigón dotada de fuertes medidas de vigilancia, con una longitud prevista de más de 650 kilómetros a lo largo de la línea fronteriza, que se justifica como barrera preventiva principalmente en las zonas que se suponen más porosas a la penetración de las acciones armadas palestinas --y sobre todo de los “terroristas suicidas”-- en territorio israelí [NdT].

[19] Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1998, págs. 63-64 [versión castellana: La condición humana, Paidós, Barcelona, 1996].

[20] Ibídem.

[21] Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press, Stanford, 1998, pág. 188 [versión castellana: Homo Sacer. El poder soberano y la vida nuda, Pre-Textos, Valencia, 2003].
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The Era of Forensics
Within the field of war-crime investigation, a methodological shift has recently led to a certain blurring. The primacy accorded to the witness and to the subjective and linguistic dimension of testimony, trauma, and memory—a primacy that has had such an enormous cultural, aesthet​ic, and political influence that it has reframed the end of the twentieth century as “the era of the witness”—is gradually being supplemented
(not to say bypassed) by an emergent forensic sensibility, an object-oriented juridical culture immersed in matter and materialities, in code and form, and in the presentation of scientific investigations by experts.

Forum
Derived from the Latin forensis, the word “fo​rensics” refers at root to “forum.” Forensics is thus the art of the forum—the practice and skill of presenting an argument before a professional, political, or legal gathering. Forensics is in this sense part of rhetoric, which concerns speech. However, it includes not only human speech but also that of things. 
Because objects cannot actually speak, there is a need for a “translator” or an “interpreter”—a person or a set of technologies to mediate between the thing and the forum. This was once the role of the rhetoricians who used a technique that the Greeks and Romans called prosopopoeia—a mode of speaking on behalf of inanimate objects—and is now the role of the scientist as expert witness. In discussing “giving a voice to things to which nature has not given a voice,” the rhetorician Quintilian writes of the power of prosopopoeia not only to “evoke the dead”—as forensic pathologists do in international tribunals today—but of “giv​ing voices to cities and states”2—the thick sur​faces of Forensic Architecture. 

Forensics thus organizes the relation among three constituents: a thing, an “interpreter,” and a forum. Because the thing and its “inter​preter” make up an entangled rhetorical tech​nology, in order to refute a forensic statement it is necessary to dismantle its mechanisms of articulation, which means to show either that the object is inauthentic, that its interpreter is biased, or that the communication between them is short-circuited.

The Surface of the Earth
With the urbanization of conflict, architecture has become the pathology of this era. Geospa​tial data, maps and models of cities and territo​ries, the “enhanced vision” of remote sensing, 3-D scans, air and ground sampling, and high-resolution satellite imagery redraw the surface of the earth in variable resolutions from the bot​tom of the seabed to the remnants of bombed-out buildings. 
The surface of the earth—now increasingly called upon to perform as evidence/witness in political negotiations, international tribunals, and fact-finding missions—has a certain thick​ness, but it could not be considered a volume. It is not an isolated, distinct, stand-alone object, and nor did it ever “replace” the subject; rather, it is a thick fabric of complex relations, associa​tions, and chains of actions between people, en​vironments, and artifices. It inevitably overflows any map that tries to frame it, because there are always more connections to be made.

Surface Pathology
In this context, architecture is both sensor and agent.
Sensor, in what way? 
We think of architecture as a static thing, but physical structures and built environments are elastic and responsive. Architecture, I once proposed, is “political plastic”—social forces slowing into form.1 This is true on the scale of a building and also on that of larger territories. 

Buildings undergo constant deformations: structures are said to “behave” in response to forces, and buildings are said to “perform” (or mis-perform) in relation to program. 

It takes years for trapped air bubbles to make their way between paint layers and structure; the path and rate of their crawl depending on larger environmental conditions and their con​stant fluctuations; walls gradually bend and ceilings sag. Deterioration and erosion continue the builders’ processes of form-making. Cracks make their way from geologic formations across city surfaces to buildings and architectural de​tails. Moving within and across inert matter and built structures, they connect mineral forma​tions and artificial constructions. They appear and disappear, continuously translating force contradictions into their lines of least resis​tance. The structural pathology of a building is a diagram that records the influence of an en​tangled and potentially infinite political/natural environment, registering year-on-year tempera​ture changes, almost imperceptible fluctuations in humidity and pollution, which are themselves indications of political transformations, pat​terns, and tendencies. 

A blast, however, marks a limit to the respon​sive elasticity of built structures. An explosion causes a rapid release of energy in the form of sound, heat, and shock waves. The shock wave travels across the structure, increasing pressure on the walls and floor slabs. External walls bend inward, reaching their point of no return, and snap, initiating a progressive collapse. Floors pancake onto one another. Air is sucked in to fill the vacuum, carrying flying glass, steel, and stone. In today’s wars, people die when bits of their homes come flying at them at high speed. Later, when these fragments settle across larger areas, the way in which they do so might be in​terpreted as evidence.

Forensic Aesthetics

Forensics thus includes both fieldwork and fo​rum work. It is not only about science as a tool of investigation—the field—but about science as a means of persuasion—the forum. 

It is crucially about conviction—not that of other scientists (as in a regulated process of peer review) but that of judges, juries, or publics. Forensic Aesthetics is the mode of appearance of things in forums—the gestures, techniques, and technologies of demonstration; methods of the​atricality, narrative, and dramatization; image enhancement and technologies of projection; the creation and demolition of reputation, cred​ibility, and competence.

Forensic Architecture

Forensic Architecture refers to the work of ex​pert witnesses who present structural analysis in a legal context. Their practice combines the principles of property surveying, structural engineering, the physics of blast forces, and the chemistry of composite materials. In that sense, Forensic Architecture is the archaeology of the very recent past, but it must also be a form of assembling for the future. The latter is a projective practice engaged with inventing and constructing the forums yet to come. 

In war-crime investigations, the evidence most often precedes the forum. It is around found evidence—the thick surfaces of mass graves in Rwanda, Guatemala, or Bosnia, for example—that new forums assemble. The fo​rum will emerge around the building that is destroyed. But the forum is not a given space; rather, it is produced through a series of entan​gled performances.

Each of its expansions is also a transforma​tion. When the forum already exists, the entry into it of new types of objects, technologies of interpretation, or new types of representation will not simply expand but also transform it. The protocols and languages of the forum will be reorganized around new aesthetic, material, and systemic demands. Forums are immanent, contingent, diffused, and networked; they ap​pear and disappear; they expand and contract, or simply burst like soap bubbles and disappear.

FORENSIS has been conceived by the Haus der Kulturen der Welt (Berlin) and Forensic Architecture. Curated by Anselm Franke and Eyal Weizman, the exhibition presents the work of Forensic Architecture and has been shown in Berlin in the framework of The Anthropocene Project thanks to the support of the Capital Cultural Fond.
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La mesa se abrió con la charla de la artista Judy Radul, quién habló entre otras cosas de su proyecto dentro de la corte internacional de justicia en la Haya.

En este cuestiona los mecanismos de la corte actual y pone en tela de juicio también a las ciencias forenses describiéndolas como objetos de persuasión.

Primero describió el espacio de la corte como un lugar sellado, en el que nada penetra, pero del que tampoco sale.  Los objetos y los testimonios que son presentados tienen que cumplir con un protocolo y son introducidos en la corte de una forma previamente determinada, lo que a su vez determina también su lectura.

El uso de videos y fotografías son la representación de aquello que sucede en el exterior, pero estos objetos son una construcción o en el mejor de los casos una selección que se acomoda a un discurso, a un guión. Para Radul la corte es un espacio teatral en el que los discursos están completamente establecidos y fijos desde el principio y cualquier intento por dar información fuera de la forma establecida, como por ejemplo un testimonio, es coartada, limitada y se exige al testigo que responda a preguntas específicas con respuestas cortas. De modo que se siga una espacie de guión preestablecido, así todo aquello que entra en estas salas cumple a su vez con la función de refrendar una imagen en la que la corte imparte justicia con gran rigor, sin embargo estas formas tan rígidas y controladas que marcan los términos en los que han de ser descritos los eventos es cuando menos sospechoso, pues como decía Judy Radul algo puede ser descrito a gran detalle y cada detalle puede ser descrito a su vez, y a un así hay un gran espacio entre la experiencia, la palabra y la realidad.

Pero no solo lo que entra en la corte es restringido, sino que también todo comunicado textual y visual de lo que sucede en una sala de la corte de la Haya, es grabada por la corte, que después edita y  distribuye el contenido de los juicios de mayor interés a las cadenas de información que la solicitan. Sin interlocutores que cuestionen o sin que la perspectiva de terceros se filtre en las formas y los contenidos, la idea de realidad y de justicia pueden verse muy afectadas.

Judy Radul ha hecho una gran investigación el rededor de los procesos de descripción, representación, verdad,  experiencia,  imagen y testimonio. Mucha de su obra tiene que ver con distintos aspectos de esta investigación, pero el caso de World Rehearsal Court, 2009[1],  somete a una revisión crítica cualquier idea de impartición de justicia, prueba científica e incluso testimonio.
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La participación de Thomas  Keenan se centró en la explicación de la fotografía contra-forense, según lo propuesto y explicado por Allan Sekula.

Para poder ahondar en lo que se expuso en la mesa, es muy importante responder a la pregunta  ¿Qué es la estética forense? La palabra forense se deriva de la raíz latina forensis, que se refiere a algo que pertenece a un foro. Pero también al arte de la construcción de un discurso ante un foro usando objetos para persuadir a la audiencia, generalmente reunida para decidir sobre asuntos relacionados a lo político o lo legal[2].

El principio de lo forense describe dos tipos de relaciones que a su vez están ligadas; la primera es la interrelación de un objeto con un tiempo y un espacio determinados, y una segunda relación es la que se forma en torno al objeto, esta congregación es a la que llamamos foro. Lo forense se refiere a ambas cosas, la investigación a través de los objetos y la creación de foros. En el uso actual de lo forense estos foros no son solamente los de la corte o la ciencia, sino que se trata de espacios contingentes en los que se disemina y discute información histórica  de manera crítica hacia una reflexión sobre los objetos en el campo de la práctica artística y cultural.

La dimensión estética de las prácticas forenses se refiere a las formas de representación, frecuentemente teatrales a las que se somete a los objetos. Pero también a se refiere a toda la investigación alrededor de la construcción de narrativas dramatizadas y de imágenes retocadas con tecnologías digitales que transmiten cierta información por encima de otra. Sosteniendo como premisa que es posible construir o demoler una reputación y  la credibilidad sobre la probabilidad de que algo haya sucedido según lo narrado o no. Por lo tanto la estética forense contiene una gran carga de implicaciones políticas y éticas que impactan en lo socioeconómico, lo científico, lo ambiental, y lo cultural.

Desde principios del siglo XX tanto el arte como la teoría han cuestionado la relación entre representación y verdad,  es en ese sentido que la discusión sobre los objetos y las prácticas forenses entran al debate.  En el libro El cráneo de Mengele, Keenan y Weizman explican también que a partir de los años 80 después de los juicios a los oficiales nazis como el de Eichman en Jerusalén y la búsqueda de los restos de Mengele en Brasil se inaugura una nueva forma del discurso legal.  El cambio sucede al poner el énfasis en los restos materiales forenses en vez del testimonio humano. El discurso y las formas de la ciencia comienzan a permear terrenos que antes estaban reservados al discurso y la memoria. En esta transición los límites entre los sujetos y los objetos se han vuelto borrosos y es en esas fronteras de lo discursivo, que las imágenes manipuladas  malintencionadamente son el objeto que pretende ser la confirmación de una verdad.

La fotografía contraforense enfatiza la urgencia de exponer el mito de la fotografía como documento que refleja la verdad, o como un objeto que tiene un significado definitivo, pues igual que todo lo demás puede ser y será interpretada y alguien decidirá “lo que dice.” Pero de igual manera el hecho de que no haya un objeto o una fotografía que pruebe que algo sucedió, no significa que no haya sucedido. Los intentos por no dejar evidencias, por no producir huellas forenses son tácticas políticas, pero aún así es posible investigar ante la ausencia de algo o alguien, como en caso de los desaparecidos en Argentina.
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La ponencia de Eyal Weizman apuntó a la visibilización de las estrategias del discurso negativo del estado y el uso de la imagen y el objeto forense. Presentó un proyecto de arquitectura forense[3] que trabaja en la recuperación del espacio arquitectónico y la memoria con las víctimas de invasiones recientes, sobrevivientes de misiles dirigidos  disparados por drones como en Irak y Gaza. A través de un programa de computadora los pocos sobrevivientes pueden recordar con todo detalle sus casas, un render recrea los espacios y a través de esa recuperación la memoria de la víctima se recupera también un testimonio y un objeto arquitectónico que desapareció.

Los edificios son sensores y agentes, son la materialización de las fuerzas económicas y políticas, de modo que también son aquello que les sucede puede ser leído en esos términos. De la misma manera en la que puede calcularse el daño material por calor, tensión, carga o desgaste, los materiales registran otros síntomas, pueden ser también blancos de ataques violentos completamente externos a ellos. Y será entonces la ruina, lo que ya no está, lo que ya no existe, lo que de cuenta de lo que pasó.

Weizman explica que el argumento de los gobiernos americanos e israelitas es que mientras no exista una prueba de la utilización de los misiles los ataques pueden ser negados o desconocidos por sus responsables, y que estos responsables son también quienes detentan un poder económico y político indiscutible, por esa razón también son quienes poseen la tecnología, para esquivar radares, cámaras e incluso burlar las imágenes que son captadas con satélites internacionales al usar armas que son más pequeñas que la resolución que puede obtenerse mediante el uso de la tecnología satelital.  De modo que la arquitectura forense y la fotografía contra-forense y toda la teoría que se produce a rededor de estos temas es necesaria e imprescindible para desenmascarar, para hacer evidente el discurso de la política. Para desenmascarar el secreto, dar voz a las víctimas, denunciar la violencia, aquella perpetrada, pero aún más la causada por la negación de la responsabilidad del perpetrador. Y reducir el espacio de acción que tienen los gobiernos para seguir cometiendo terribles crímenes de guerra.

 Notas:

[1] http://worldrehearsalcourt.com/

[2] Tomado de El cráneo de Mengele, p.6 : http://www.lacoleccionjumex.org/uploads/files/craneo_mengele3.pdf

[3] http://www.forensic-architecture.org/lexicon/forensic-aesthetics-eyal-weizman/

Extractos de la conversación entre Gal Kirn y Niloufar Tajeri con los curadores Anselm Franke y Eyal Weizman. Revista Mute, diciembre 2014 (inglés)
Publicado en Mute

http://www.metamute.org/editorial/articles/forensis-forensics-where-there-no-law

Niloufar Tajeri: In one of your texts, Eyal, you referred to Forensic Architecture as ‘an archaeology of the present‚ unpacking present histories in order to critically engage with the dynamics of political events as they are unfolding, in contradiction to archaeological obsession with the past’.3 In the HKW it seems that the exhibition itself, how it was designed and how the contents and the projects were put on display, it strongly reflected the idea of the ‘archaeology of the present’. Was this the guiding concept you were pursuing regarding the exhibition design?

Eyal Weizman: Our insistence on forensis rather than forensics is meant to engage with the present, with current political processes – not with a dead body under the microscope but rather a living one twisting under pain – this requires political understanding and political intervention. All our investigations involve ongoing conflicts, not issues of transitional justice. And in on going conflict analysis is part of the logic of the conflict. The theme of archaeology was already present with the Territories exhibition. Forensis comes almost ten years after Territories – which foregrounded the architecture of Israel’s occupation as an example of slow architectural violence. 

(…)

We have learned to look together for the ways in which historical, political forces are slowing into form – of buildings and landscapes. If it is an archaeology – its subject matter keeps on moving and transforming – there is no static state in material transformation, just as there is no neutral perspective. Even a fossil – made by the weather, environment, minerals, rock type and organism took millennia to form but still undergoes transformations at present. Likewise Architecture is violence is slow motion but still transforming. its snapshots of reality are captured not in celluloid but in concerete and clad in stone. Aesthetics is at the centre of our approach in different ways – in the sense of how politics appears to us, and how we make claims with its representation, but also in the meaning of the aesthetics of matter – aesthetics is the meaning of a sensing, of a sensor. The aesthetics of architecture is how its material components react – that is how they sense politics – registers politics as if it was a sensor.

(…)

The borders between subjects and objects blur in this exhibition. In the context of forensics pathologists sometimes speak about bones – objects – as if they were subjects. If, in the legal perspective testimony, people and evidence – things – are kept apart very rigidly, the exhibition shows how they start being not so clearly separable. Forensis demands for transformations both on the level of the subject and that of the object. It is produced through an entanglement of technologies, articulation of objects, materials and human memory. Articulation of truths is composed of things, technologies of detection and technologies of presentation. When any border erodes – like this between subject and object – both sides of it are also transformed.
(…)

NT: I would like to discuss further around the question regarding forensic realism and how something in a specific context performs in a way that suddenly becomes ‘real’, even in a very rigid place like a criminal court. When we take for example the particular case study of Forensic Architecture on drone strikes in Mir Ali, North Waziristan. The witness reconstructs her memory of the house, which was destroyed by the drones. The testimony is visualised and constructed in front of our eyes. Indeed, what unfolds before our eyes is a ‘ghostly realism’. I found it striking that according to Michael Sfard this particular case would be valid as evidence in court, because the actual reconstruction of memory was documented on tape. Here, we witness how the forensic performance of a testimony turns it into hardcore evidence. However, there were also cases in the exhibition – thinking of Adrian Lahoud's work on climate change – which would not hold on court. So the exhibition shows very different notions of forensic realisms and confronts us with different legal implications. What brings these cases together in the context of the exhibition? Is it a kind of constructivism, a notion of universalism, or is it a certain relationship to science, which these very different cases have in common?

Eyal Weizman: The question of universality in this project is articulated not within the domain of an inter-state international, but in frontier zones – in lawless zones – where state violence now most often takes place. The zone between Pakistan and Afghanistan is an area where, because of its unique history since the time of the British Raj, managed to successfully fight for a high degree of autonomy from state sovereignty. So in a sense, Forensis is forensics where there is no law, beyond State law. When operating in these frontier zones we need to invert the forensic gaze. It’s not the state that surveys its subjects, citizens or non-citizens, but it is politically motivated organisations that return the gaze towards the state seeing it as a criminal organisation. But when citizens turn their optics on the state they also find themselves in situations of epistemological and visual inferiority. Evidence will always be at the threshold of visibility, or detectability, and at the margin of the law. And this is another frontier that Forensis had to investigate and surpass: the threshold of detectability. This refers to situations where violations are undertaken exactly at the margin of the unseen. Precisely because they are unseen, the traces of such crimes are smaller than the pixels of the images in which they are captured.

The evidence that we produced is not located very comfortably within the centre of what is accepted as evidence by legal bodies. What Forensis is trying to do is to push the boundary of what can be seen, said and qualify as truth, and what can be qualified as evidence. If we had better access, better tools, like the tools and access that states have, of course you would have a much safer evidentiary margins. But what we’re looking at are weak signals at the threshold of detectability. In several instances our cases were thrown out of court for the excuse that our technology has not yet been verified, that we being artists and architects (and our forensic agency is made by a group of artists and architects) our team does not have the right expertise. This shows, how forensis is at the threshold of science and at the threshold of the law. We see a ‘swoosh’ of pixels in the line – designating what we believe to be the flight path of a gas canister shot by soldiers at the chest of a demonstrator – but this is still denied by the army.  Or, as in other projects, we tried to enhance the fragile memory of a survivor, but the computer reconstruction process could is also contested by court. In another case we are looking at the analysis of 22 seconds of video – 24 frames times 22 seconds – there are a lot of open questions.

NT: (…)How you address this manipulative dimension that is inherent in any kind of visualisation?

(…)

Eyal Weizman: Training the eye has nowadays to do with understanding the nature of images, their materialities, their protocol of transmission, circulation and viewing, the spaces of its viewing – to see videos in the way that we need to see them in the context of forensis it to view them all the way down to the pixel it is to build models and locate them in space and it is to show them in different fora. Viewing is not a solitary action of a subject facing an image/object in front of her or him, but it is about a set of relations that are continuously transforming between the materials affected and a viewing public. To make something visible you need not only to come up with an image, but to try to transform political relations around what you show so you need the language, to speak about it. The apparatus of vision is much wider and more complex and involves a host of technologies, techniques, sensibilities and aesthetic moves.

Exractos de la crítica de  Forensis realizada por James Burton

Publicada en la edición de noviembre de 2014 de Theory, Culture and Society
http://theoryculturesociety.org/james-burton-on-forensis-the-architecture-of-public-truths/
In the contemporary world, environmental transformation, globalization and the digital mediatization of virtually every aspect of human existence, seem both materially and symbolically to demand that we see and make connections between everything and everything else. Yet this same hyper–connectivity becomes an obstacle whenever we need to demonstrate—and thus intervene in—the causes of violent effects. Forensis: The Architecture of Public Truth (2014) takes up this challenge by developing a range of innovative perspectives and methodologies for engaging with some of the most fiercely debated and potentially devastating issues in our political, social, ecological, legal and epistemological landscapes. The diverse group of researchers behind the volume share a recognition of the increasing difficulty of identifying and addressing the complex causes of human and environmental violence, and the increasing urgency today of doing just this.
(…)

One might say that, where forensics conventionally uses a logic of contacts and traces to establish causes, Forensis subjects this logic to a Humean radicalization: where absolute proof of linear causality is recognized as impossible, the nonlinear mapping of contacts and traces as fully and extensively as possible must become the basis for critical, political and ethical judgements. If much of the theoretical impetus for such a critical forensics is developed by Eyal Weizman and Thomas Keenan, authors of Mengele’s Skull: The Advent of a Forensic Aesthetics, in the volume’s first two essays,[2] perhaps the most concrete examples of a retooling of the forensic approach are to be found in the ‘cases’ dispersed across the volume—this nomenclature simultaneously evoking the social scientific case study and the focus of a legal or criminal investigation. In these collaborative projects, diverse methods and techniques, developed specifically to fit the complications of the circumstances in question, are used to establish the causes and agents responsible for violent acts or events that have proved elusive to existing legal forums.
(…)

Architecture remains key. The forums in which truths can be heard, debated, and acted upon, are products of the organization of both material space (buildings, offices, courtrooms, archives) and political, epistemological, social space: these material and immaterial dimensions are continually intertwined in the architecture of the forum; and this intertwining is at stake not only in the critical assessment of established forums, but in the attempts to establish new ones—to make room, the right kind of room, and the right kind of spatio-epistemological organization, within which obscured truths can be brought to light.

Each of the examples mentioned above seeks to produce or contribute to the construction of such forums, as does Forensis as a whole. At its most radical, perhaps, this becomes a matter of conceiving and embodying what we might think of as ‘anti-forums’: spaces demarcating, for example, the political fact of a lack of capacity—in the sense of both agency and sufficient room—for public assembly, such as the ‘parliament in exile’ conceived by one research team out of the tracing of a single line on a map (DAAR and Perugini, 2014); or indicating the inconceivability of a forum that would be adequate to the task of remembering, processing, thinking, accounting for genocide, as in Grupa Spomenik’s performance ‘Pythagorean Lecture: Mathemes of Re-association,’ which addresses this issue through the development of what Shela Sheikh calls a ‘forensic theater’ (Sheikh, 2014).
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